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U Beegradu, 23.06.2026.godine
PREDMET: Zahtev za izuzece predsednika Izbornog veéa | sekretara iz pripreme i vodenja 4. tatke dnevnog reda

Postovani,

Podnosilac ovim podneskom ukazuje da je dokumentacija za tacku 4. dnevnog reda, koja se oidnosi na izbor dr Biljane
lovic, u elektronskom sistemu pripremljena i razvrstana u vise posebnih fascikli, i to tako 3to je jedan deo oznaéen kao
»Relevantna dokumentacija — blagovremena”, drugi kao , Akta dostavljena posle isteka roka“, a tredi kao ,Druga akta
vezana za izborni postupak” Istovremeno, iz elektronskog prikaza sadrzaja fascikle ,01 Relevantna dokumentacija —
blagovremena” vidi se da su u nju svrstani referat, prigovor na referat, odgovori na prigovor, midljenje mati¢nog
fakulteta i misljenje Vecda odseka sa prilogom.

Ovakvo prethodno razvrstavanje dokumentacije znadi da je pre sednice i van sednice Izbornog|veca vec izvriena ocena
Sta se smatra ,relevantnom i blagovremenom® dokumentacijom, a $ta ne. Medutim, Poslovnik o radu Izbornog veéa
ne daje ovlaicenje strucnoj sluzbi, sekretaru ili bilo kom drugom licu da umesto izbornog véca konaéno ceni §ta ce
Clanovi Izbornog veca razmatrati kao asnov za odluku. Naprotiv, iz Poslovnika proizlazi da se uz poziv za sednicu
dostavija odgovarajuci materijal, da se o pitanjima sa dnevnog reda raspravija i odluéuje na sednici, kao i da lzborng
vece donosi odluke i predioge iz svoje nadleZnosti.

I Pravilnik o naCinu i postupku sticanja zvanja i zasnivanja radnog odnosa nastavnika i saradnika polazi od toga da
lzborno vece adlucuje na esnovu celine relevantne dokumentacije, jer se tom organu dostavljajiu referat, misijenje veca
odseka, blagovremeno izjavljene primedbe i odgovor komisije, kao i misljenje mati¢nog fakulteta. Iz toga sledi da je
upravo Izborno vece, kao argan koji donosi odluku, nadlefno da oceni koji su podnesci blagovremeni, dopuSteni i
relevantni, a ne da ta ocena bude unapred izvriena tehnickim razvrstavanjem spisa.

Posebno se ukazuje da Odgovor na prigovor dekana i sekretara fakulteta od 08.05.2026/godine nije predviden
Pravilnikom, te je pravno nejasno na osnovu dega je ovaj dokument uvrécen u folder “relevantna dokumentacija”?

Ni jedna odredba Pravilnika ne daje dekanu iti sekretaru ovlas¢enje da formalno ,odgovaraju” na prigovor, da kvalifikuju
referat kao zakonit ili nezakonit, da ocenjuju osnovanost grocesnih i materijalnih primedbi ili da lzbornom vecu predlaZu
da prigovor odbije, a referat usvoji. S druge strane, tufba P1. 126/26 od 27.04.2026.godine, koja je podneta kao Prilog
uz Prigovor na referat od 05.05.2026.godine i gini njegov sastavni deo, nije uvriena u materijal za Izborno veée.

Dodatno, iz midljenja mati¢nog fakulteta proizlazi da je Arhitektonski fakultet razmatrao samo referat, bez uvida u
prigovor i njegove dopune. Ukoliko bi i Izhorno vede sada postupalo na osnovu unapred delektovanog i suzenog
materijala, to bi znacilo da bi odluka bila doneta bez razmatranja kompletniog spisa | bez uvida u sve blagovremeno
podnete akte kandidata, $to bi predstavljalo odlu¢ivanje na nepotpuno utvrdenom ginjeniénom sta nju.

Ovakvo postupanje dekana i sekretara fakulteta, koji su ujednao i predsednik i sekretar izbornog veda, zajedno sa
nedostavljanjem potpune dokumentacije matiznom fakultetu prilikom dostavijanja zahteva za davanje misljenja,
ukazuje na postojanje ¢injenica koje dovode u sumnju njihovu nepristrasnost, u smislu ¢lana 40!. stav 1 talka 8. Zakona
o opétem upravnom postupku.
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Okolnost da je sporno razvrstavanje materijala ve¢ sprovedeno u okviru pripreme sednice, uz tehnicko i organizacionlo
Jcesce strucne sluzbe | uz vodenje sednice od strane predsednika [zbornog veda, objektivno dovodi u sumnju
nepristrasnost sekretara Izbornog veca i predsednika lzbornog veca u delu koji se odnosi|na pripremu, vodenje i
procesno usmeravanje rasprave po ovoj tacki dnevnog reda. Ovo se narocito odnosi na sifuaciju u kojoj je sporno
tehnicko razvrstavanje spisa vet izvrieno pre sednice, a sada bi ista lica trebalo da rukovode seldnicom, prediazu dnevni
red, vode zapisnik i usmeravaju raspravu o tome éta ¢e lzborno vece uzeti u obzir.

Iz tog razioga, podnosilac zahteva da se, radi ofuvanja nepristrasnosti postupka i otklanjanja svake opravdane sumnje
u objektivnost pripreme i vodenja ove tacke dnevnog reda, iz odlucivanja u procesnom smislu, odnosno iz pripreme,
vodenja i evidentiranja ove tacke sednice, izuzmu predsednik izbornog veéa i sekretar lzbornog veca, te da ovu tacku
dnevnog reda vodi drugo ovtaiceno lice, a da zapisnik u ovom delu vodi drugo lice koje nije ulestvovalo u prethodnom
razvrstavanju sporne dokumentacije.

Imajudi u vidu sve navedeno, predla¥e se i zahteva da Izborno vede, pre odludivanja po tacki 4] dnevnog reda:

1. Odludi o zahtevu za izuzece sekretara Izbornog veca i predsednika Izbornog veda iz pripreme, vodenja i procesnog
usmeravanja ove tatke dnevnog reda, zbog opravdane sumnje u njihovu nepristrasnost nastale usled prethodnog
spornog razvrstavanja i selekcije dokumentacije.

2. Unese u zapisnik sednice da je podnosilac izri¢ito ukazao da lzborno vece mora odlucivati na osnovu kompletne
dokumentacije, da se protivi svakom prethodnom selektivhom izdvajanju podnesaka i priloga iz materijala za sednicu,
kao i da je podnet zahtev za izuzeée sekretara i predsednika Izbornog veéa.
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